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60 Nem haltatok meg hidha

ROHONYI D. IVAN

'56 torténetének
.fehér foltjai”

,Sokak szdméra maig nem
vildgos, hogy a Kreml urai
biztosra mentek, amikor 1956.
november elején mésodik fegy-
veres intervenciéjukat megin-
ditottak. Arr6l is szamtalan
dokumentum 4&ll a rendelkezé-
sinkre, hogy a kilvilag
nagyfoku szolidaritasa ellenére
a »civilizalt Nyugat« urai lénye-
gében elarultdk a felldzadt
magyarokat, Jalta és Potsdam
allitélagos (val6jdban ebben a
formdban sohasem létezd)
clausulaira hivatkozva.

'56 torténetét kutatva mégis
jocskan talalkoztunk besatiro-
zatlan »fehér foltokkal«”.

Kun Miklés

Az 6sszefogas
elmaradasa
és annak ara

A nemzetkozi — kommu-
nista — taboron beliili, 1953-
ban kezddédott enyhiilés ép-
pen a visszajara siilt el Roma-
niaban, nem viszonylagos nyi-
tast eredményezett, hanem a
legdurvabb bezarkézasnak, a
mai mércével mérve mar-mar
észak-koreai tipusi szemé-
lyi kultuszra épiilé »nemzeti«
szocializmusnak-kommuniz-
musnak agyazott meg. Minek
koszonheté az, hogy mikoz-
ben Roménidban, Erdélyben
tényleges forradalmi megmoz-
dulés nem tortént, a megtorlas
mégis tomegeket érintett?”

Gal Maria

Emlékezziink — 1956

B Hatvan éve tortént.

Es t6bb mind hdrom évtizeden Gt a vasfiiggényén beliil csak a héhé-
rai Gltal homlokdra siitdtt ,.ellenforradalom” néven volt ajénlatos emlitent.

Igazabdl csak a mdrtir-minisztereInck, Nagy Imre és tdrsai Gjratemeté-
se, s a kommunista rendszerek 1989-ben bekovetkezett 6sszeomldsa utdn
kezdte megtalalni helyét abban a Pantheonban, amit ,,a nemzet emlékeze-
te”-ként szoktunk emlegetni. Kezdtek hozzdférhetévé valni a tények, ame-
Iyeket szorgos torténészek elénk tartak, évrdl évre, sét évforduldktdl fiigget-
leniil megemlékeztiink az 1956-os magyar forradalomrél és a leverését ko-
vetd megtorldsokrdl, azok héseirdl és dldozatairdl, emlékmtivek, emléktab-
ldk keriiltek Magyarorszdg-szerte, de a hatdrokon til is, amelyeknél meg-
dllhatott a jarckeld, és egy szadl virdgot helyezett el a kegyelet jeléiil.

A Szabadsdg olvaséi is sok mindenre visszaemlékezhetnek mind-
ebbdl: Gal Mdria interjuira az oktéber 23-i évfordulénak szentelt elsé
szambdl, Gagyi Balla Istvan kézleményeire a Bolyai Egyetem 1956. ok-
téberi napjairdl, a Kolozsvar magyarsdga daltal megélt forradalmas na-
poktdl, Filop Sdandor, Palczer Kdroly és mdsok visszaemlékezéseire,
Kusztos Endrének a forradalom napjaiban Budapesten késziilt rajzaira
Siimegi Gyorgy kézleményében — és ez csak néhdny cim a sokbdl.

Csakhogy a ,,nemzet emlékezete” két elembdl tevddik Ossze: az egyik
az, amit az irott térténelem tartalmaz, kényvtarakbdl, levéltdarakbdl els-
kertilt, feltart és feldolgozott dokumentumok, tanulmdnyok, kényvek ma
mdr kényvtarnyiva sokasodott anyaga. A mdsik viszont az, amit apdarél
fitira adnak tovabb a nagy iddket is atélt emberek, a ,,maradvdk szamd-
ra” — ahogy egy 18. szdzadi erdélyi emlékiré megfogalmazta.

A miltban térténtek dthagyomdnyozdasanak ez az eleme azonban
kozel harom és fél évtizeden Gt nem miikédott, nem miikédhetett. Sok-
szor még a csalddtagjaink eldtt is hallgatnunk kellett arrél, amit Gtél-
tiink — nem feltétleniil a szabaduldskor aldiratott , hallgatdsi nyilatko-
zat” megszegésének kovetkezményeitdl tartva, hanem szeretteinket ki-
mélve a lelkiiket még utélag is megviseld ,tudas”-tol.

Negyedszdzada is elmilt, hogy ez a tilalom (félelem) is elmiilt,
akdresak a mult tudds kutatéi elé dllitott tiltds. Unokdink mdr olvashat-
jak, hallgathatjk az 1956-r6l szolé torténeteket, nézhetik a TV-ben a
filmeket. De vajon pétolhatja-e ez a ,nemzet emlékezeté”-ben a sok év-
tizedes kiesést, a magyar térténelem egyik legkiemelkedébb eseményé-
rél valé kényszeru hallgatdst, a 1élekgyilkolé hamisitdst?

Torténelmiink mdsik nagy eseményével, az 1848-as forradalommal
és a szabadsdgharccal valé 6sszehasonlitds ebbdl a szempontbdl is ma-
gatdl kindlkozik. Vildgos utdn még tiz évnek sem kellett eltelnie, és meg-
bukott a szabadsdgharc leverését kovetd Bach-rendszer, s elddeink elo-
dei joggal mondhattdk a kéltdvel: ,,...megadhatjuk a bért,/ Aldozha-
tunk konnyel a kiontott vérért.” De a szovjet tankokkal eltiport °56-0s
magyar forradalom utdn tébb mint hdrom évtizeden Gt nemzedékek éI-
tek hallgatdsban és hazugsdgban.

Oktéber 23-a mostani kerek évforduldjan — de attdl fiiggetlentil is —
fel kell tenntink a kérdést: vajon meglelte-e igazi helyét a nemzet emlé-
kezetében az, ami 1956-ban és ami azutdn tortént? Vajon a megemlé-
kezés, a kegyelet aktusai dt tudtdk-e térni a hallgatds faldt, a napjaink-
ban felnévekvd nemzedékben a rendszervdltdst kévetd idék megannyi
mds iranyt kihivasat? Tudunk-e ma gy tinnepelni, hogy az iinneplés
ne csak egy meghatd pillanat, ne bizonyos polgdri kételességek ,,letudd-
sa” legyen? Hanem illeszkedjék bele a ,nemzet emlékezete” helyredlli-
tasanak abba a folyamatdba, amely nélkiil j6vé nem épithetd.

Mert a mult — ahogy valamikor Miké Imre irta —,,...nem mogéttiink
van, hanem alattunk. Azon dllunk.” Es nem mindegy, hogy a jové — a
mostani fiatalok és az ezutdn kévetkezd nemzedékek jovdje — a tiilélésé
avagy a megmaraddsé lesz.

David Gyula

Idésebb Berko Pal
1956-0s fotoi

»A masina gyakorlatilag
a habort utdn is mindig vele
volt. Sajat kazettai voltak, ezek-
be csévélte be paplan alatt vagy
az elsotétitett fiirdészobdban
a soOtétkamra-t6ltésd filmeket,
amelyekbdl mindig tartott ott-
hon 10-20 tekercsnyit.

1956 oktéberében az Al-
lami Gazdasagok Szerels- és
Segédipari Vallalat igazgato-
ja volt, szolgdlati kocsival,
soférrel. (...) A Szentkiralyi
utca 22-24-ben laktunk. Ab-
ban a hézban, amelyiknek a
foldszintjén, a Brédy Sandor
utca sarkén, a patika mikodik,
alig 50 méterre a Radi6tél.”

ifj. Berkoé Pal
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Az O0sszefogas elmaradasa és annak ara

Huszonhat évvel ezelétt, a rendszervaltas utani elsé okto-
berben, amikor végre szabadon beszélhettiink és irhattunk
a magyarorszagi 1956-os forradalomrdl, illetve annak er-
délyi vetiileteirél, még az volt a kérdés, mi is tértént valoja-
ban, mennyire érintette vagy nem érintette az erdélyi ma-

B Romadniai/erdélyi viszony-
latban mindenekel6tt arra pro-
balok vélaszt adni, minek is ko-
szonhetd az, hogy a nemzetko-
zi — kommunista — tdboron beli-
li, 1953-ban kezdddott enyhiilés
éppen a visszajara silt el Roma-
niaban, hogy nem viszonylagos
nyitdst eredményezett, hanem
a legdurvébb bezarkézasnak, a
mai mércével mérve mar-mar
észak-koreai tipust személyi
kultuszra épiil6 ,nemzeti” szo-
cializmusnak-kommunizmus-
nak &4gyazott meg. Minek ko-
szonhetd az, hogy mikozben Ro-
ménidban, Erdélyben tényleges
forradalmi megmozdulds nem
tortént, a megtorlds mégis tome-
geket érintett? Miért késleltetve
kerult sor a tisztogatdsra, miért
nem a forradalom napjaiban, he-
teiben vagy netalan az azt koz-
vetlenil kovets idgszakban?

gyarsagot mindaz, ami Magyarorszagon tortént. Ma mar
tudjuk, mi toértént, bar tisztazatlan momentumok még min-
dig akadnak. De ma mar elegendé informaciéonk van ah-
hoz, hogy megtegyiik a kévetkezd lépést, és megprobaljunk

valaszt keresni a miértekre is.

NAGY GYULA/FORTEPAN

De az 1989-es decemberi for-
radalom fényében jogosan meriil
fel az a kérdés is, hogy 1956-ban
miért Temesvar volt az egyetlen
véros, ahol utcara vonultak a tiin-
teték, ahol a didksag memoran-
dumpontjai talléptek az egyete-
meket, egyetemistakat érintd sa-
jatos problémékon, és altaldanos
tarsadalmi, politikai kéréseket is
megfogalmaztak? Miért nem va-
lamely magyar tobbségi varos-
ban keriilt erre sor, és miért ma-
radt el a magyar t6bbségid vagy
magyar kulturalis kézpontoknak
tekinthet6 véarosok értelmisé-
gi elitiének az egyiittmiikodése,
kozos kiallasa a magyar forrada-
lom mellett? Miért nem prébalt
meg barmilyen ¢sszehangolt ak-
ciot tetd ala hozni a magyar és a
roman didksag? 1989-ben roma-
nok és magyarok kozosen léptek
fel a Ceaugescu-rezsim ellen. Mi-

ért maradt el ez 1956-ban, holott
a sérelmek mar akkor is tagad-
hatatlanul azonosak voltak, és
a budapesti események mindkét
népben reményt ébresztettek?
Mi irta feliil mindezt és tette le-
het6vé, hogy a magyar forrada-
lom a lehetd legjobb tiriiggyé val-
jon Gheorghe Gheorghiu-Dej és
kornyezete szdmara ahhoz, hogy
megalapozza Nicolae Ceausescu
leend6 hatalménak melegagyat,
és kikovezze szdmara az utat az
maranykor” felé?

A vélaszok ma mar elég-
gé tisztan kirajzolédnak, mint
ahogy az a szomoru kovetkez-
tetés is, hogy tényleg igaza volt
Victor Hugénak, amikor azt irta:
,A torténelem nem tanit meg
semmire — csak megbuntet, ha
nem tanulunk bel6le.” 1956 és el-
szalasztott lehetGsége elég jo intd
példa lehetett volna az erdélyi
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egytittéld nemzetiségeknek arra,
hogy az egymaés iranti bizalmat-
lansag feladdsa nélkiill mindig
kijatszhat6 eszkozok maradnak
a hatalom kezében, mint ahogy
az erdélyi magyarsag szdmara is
orok emlékeztetsiil szolgalhat-
na arra, hogy a regionalis rivali-
zéalas sehova nem vezet. De nem
lett az, amint azt a rendszerval-
tds utdni immar tébb mint ne-
gyedszazad is bizonyitja.

Az 1956-0s magyar forrada-
lom oktéber 23-i kirobbanasa
varatlanul érte a roman part- és
allamhatalmat, de utélag visz-
szatekintve megkockéztathato,
hogy talan a lehetd legjobb pil-
lanatban. 1956 nyardn a roman
kommunizmus legenyhébb pil-
lanatait élte, s mindez a nem-
zetkozi kontextusban, a hrus-
csovi nyitas fényében azt a csa-
l6ka reményt éltette a korabe-
li véleményformalé értelmiség-
ben, hogy tizenegy év tévelygés
utdn valéban az ,emberarcd”
szocializmus évei kovetkeznek.

Bar Roméaniaban Sztélin ha-
lala utdn nem a személyi kul-
tusz lebontasa kezdddott, mint
a kornyez§ orszagokban, ha-
nem épp annak ellenkezdje,
1956 Gszén ez még nem latszott.
Gheorghiu-Dej 1952-ben lett a
Romén Munkéspart mindenha-
t6 vezetdje, miutdn a belsd tisz-
togatas soran végképp félrealli-
totta a kordbbi internacionalis-
ta vezet6ket — Ana Paukert és
Vasile Lucat —, és Petru Grozatél
is atvette a miniszterelnoksé-
get. Fokozatosan olyan intézke-
dések sorozatat foganatositotta,
amely minden gazdaségi, szoci-
alis probléma ellenére, szamara
egyre szélesebb roméan térsadal-
mi tdmogatottsagot biztositott.

Az igazi fordulépontot 1955
jelentette. Roménia ebben az év-
ben lett az ENSZ tagja, ebben az
évben kertilt sor a part masodik

www.szabadsag.ro

kongresszusara is, amely érez-
heté enyhtilést hozott az addi-
gi tomeges politikai tldozteté-
sekben, ez év tavaszan kérte Dej
Hruscsovtél a szovjet csapatok
kivonasat, és kapta meg az elvi
jovdhagyést is november 7-én.
(Igaz ugyan, hogy a tényleges
csapatkivonésra csak a magyar
forradalom leverésében nytjtott
roméan segitség utan kertlt sor).

Az egyik, utélag leglénye-
gesebbnek bizonyulé intézke-
dés viszont a romén értelmiség
addig uldozott, vagy legalabb-
is mell6zott rétegével valo ki-
egyezési kisérlet volt. 1955 nya-
ran rehabilitaltak szamos, a Ro-
mén Tudomdanyos Akadémia-
bol 1948-ban kizart tagot, majd
ugyanez a nyitds kovetkezett
1956 elején az ir6tarsadalom-
ban is. Tébb kordbban naciona-
listaként betiltott irét, koltét re-
habilitaltak (koztiik Octavian
Gogat és Liviu Rebreanut). Ez-
zel a kiegyezéssel 1j tamoga-
t6i bazist szerzett a hatalom, Gj
legitiméciés keretet teremtett,
megnyerte a nacionalista, kon-
zervativ, orosz- és sok esetben
magyarellenes jobboldali értel-
miség tdmogatdsat is.

Stefano Bottoni Az 1956-0s
forradalom és a romdniai ma-
gyarsdg (1956-1959) cimi tanul-
ményaban az eset kapcsan agy
fogalmaz, hogy mindez ,arra
engedhetett kovetkeztetni, hogy
az j rendszer imméar nem meg-
semmisiteni, hanem sajat sza-
bélyai szerint integralni kivan-
ja a dontéen kommunista- és
oroszellenes, polgari szarmaza-
st régi roman értelmiséget”. Es
ez sikeriilt is, legalabbis &tme-
netileg, hiszen 1956-ban, ami-
kor a szomszédos orszag forron-
gott, amikor orosz tankok fojtot-
tak vérbe a magyar forradalmat,
aromén vezet6 értelmiség néma
maradt, és a roman didksag-
gal ellentétben, semmiféle szo-
lidaritast nem mutatott. Nyil-
van részben azért, mert a kon-
zervativ réteg halas volt a part-
vezetésnek a kiegyezésért és a
nemzeti szinezetd fordulatért,
részben pedig azért, mert a bal-
oldal maga is hitt még a szoci-
alizmus eszméjében. Am min-
denekel6tt azért, mert mig az
ifjisdgban még nem, vagy nem
annyira, bennitk — mindkét ol-
dalon - igenis munkalkodtak
a sztereotipidk, az orszag egy-
ségéért érzett aggodalom egy-
arant feltlirta a szolidaritast és
az 0j rendszer irdnti fenntarta-
sokat. Ez az aggodalom, amelyet
a kommunista part- és allamve-
zetés is osztott, néma egységbe
kovécsolta a roman vezet6 értel-
miséget, de a lakossagot is. Tl
kozeli volt még a II. bécsi dontés
emléke, az 1944. 6szi tlizsziineti
egyezmény kitétele, amely ugye-
bar Ggy szolt, hogy ,,Erdély vagy
annak legnagyobb része keril-
jon vissza Romanidhoz”, vagy
az észak-erdélyi roman kozigaz-
gatas ideiglenes kitiltasa (1944.
november—1945. marcius) a
szovjet katonai vezetés altal.

A romén didksdg viszont
nem mindenhol maradt passziv.
A kolozsvari magyar didkgy-
lések 6sszehivdsa, memorandu-
mok kidolgozasanak egybeesé-
se a magyar forradalom napja-
ival pusztdn véletlen, 4m a te-
mesvari miszaki egyetem didk-
jainak utcéra vonulédsa oktdber
30-4n, a karhatalommal valé
szembeforduldsa viszont mar a
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represszi6 tudataban, annak fel-
véllalasaval tortént.

Romadnia 1956 jiniusdban,
a pragai értekezleten kérte fel-
vételét a nemzetkozi diakszo-
vetségbe. A kérést elutasitottak,
mivel Romanidban akkor még
nem léteztek az egyetemi didk-
szovetségek  (didkszakszerve-
zetek voltak), a tagsdg feltétele
pedig a demokratikusan, alul-
rol-felfelé épitkezd szervezetek
léte volt. Ezért sziiletett meg jui-
niusban a vonatkozé partdirek-
tiva, ezért kezdddott Gsszel a
tanév a didkszovetségek meg-
alakitasaval és azok programjai-
nak kidolgozasaval. Nyilvan vé-
letlen egybeesés, hogy példaul a
kolozsvari Ion Andreescu Kép-
z6miivészeti Fgiskoldn épp ok-
téber 24-re hivtak tssze a gyt-
1ést, az viszont méar a 23-i ma-
gyarorszagi események hata-
sa, hogy a tervezett husz helyett
szaz didk jelent meg, és a lany-
ha, formalis értekezlet helyett
pedig a magyar forradalommal
szolidarizdld, merész, de a di-
aksag problémdain nem tilmend
memorandum allt 6ssze.

A Bolyai Egyetemen okto-
ber 5-re hivtdk ossze a gyd-
lést, az idGzités nyilvan koréb-
bi volt. A bolyaisok memoran-
dumét osszedllité Varhegyi Ist-
van és az azt jovahagyo diakta-
nécs tagjai (Kelemen Kalmén,
Koczka Gyorgy, Nagy Benedek,
Gyongyosi Gabor) is a vadlot-
tak padjara keriilt, holott a didk-
ség ,éget6 problémdinak” doku-
mentumba foglalasa tulajdon-
képpen a part altal tiizoltas cél-
jabol Kolozsvarra kiildott Miron
Constantinescu miniszterelnok-
helyettes felszélitasara tortént.
(Constantinescu november 5-én
a Didkhazban értékelte és ma-
gyardzta a magyarorszagi ese-
ményeket, ekkor kérte a ,didk-
sdg kompetens vezetdit” a prob-
lémak feltarasara, a part- és al-
lamvezetés elé terjesztésére.) A
kérések feszegették ugyan a ke-
reteket, de 6sszességiikben sem
rendszerellenesnek, sem nacio-
nalistdnak nem mondhatdk.

Az egyiittérzés azonban nyil-
vanvalé volt, mint ahogy annak
veszélye is, hogy a szomszédos
orszag torténései domindeffek-
tusba torkollnak. A kolozsvari
didkkezdeményezések (de a te-
mesvariak és bukarestiek is) el-
szigeteltek maradtak, a hatalom
igen eredményes taktikat foly-
tatott ahhoz, hogy mar csiraja-
ban megoljenek minden veszé-
lyes megmozdulast, tsszefogast.
Az nem igaz, hogy a roman diak-
sdg vagy a roman lakossag nem
tekintett volna szimpétiaval a
magyar forradalomra, de a revi-

zionizmus felmelegitett rémké-
pe elég volt ahhoz, hogy mindez
mésodrendvé véljon. A Bolyai
és a Babes egyetemek magyar és
roman didkjainak tervezett ko-
z06s utcai felvonulésa tobbek ko-
zott ezért, illetve a rémhireknek
koszonhetéen maradt el. A ma-
gyar didkok korében elterjedt az
a hir, hogy a k6zos felvonuldson
az els6 sorban vonulé magyarok
a Securitate mesterlovészeinek
célpontjai lesznek.

Temesvaron mindez azért
nem miikodott, mert sokkal har-
monikusabb és fesziiltség-men-
tesebb volt (akkor is) a nemzeti-
ségek viszonya, s az egyittmi-
kodés természetes(ebb) volt.

Az erdélyi magyar értelmi-
ség latvanyosabb és egysége-
sebb kiédll4sat a forradalom nap-
jaiban mas okok akadalyoztak
meg. Tobbek kozott, és talan
legnagyobb mértékben, a regio-
nélis rivalizalds, a Magyar Au-
toném Tartoményon beliili és az
azon kiviili, Kolozsvar kézpon-
ta értelmiség kozotti fesziltség
(a melyik legyen a magyar kul-
turalis kozpont, Kolozsvar vagy
Marosvésarhely vitdja), amely-
nek remineszciai maéig fel-fel-
bukkannak a Székelyfold - te-
riilleti autonémia diskurzusok
kapcsdn. De nem kevésbé fon-
tos tényez6 az sem, hogy mig
a roman értelmiség szamara
1955-1956 a nyitas évei voltak,
a magyarsag épp az ellenkezg-
jét tapasztalhatta, ami nagyfo-
ka elbizonytalanodast hozott.
1952-ben ugyan létrejott a Ma-
gyar Autoném Tartomdany, de
1953 janudrjdban megsziintet-
ték az egyetlen magyar érdek-
védelmi képviseletet, a Magyar
Népi Szovetséget, amely jol vagy
rosszul, de egyediiliként képvi-
selte egységesen a magyar ki-
sebbségi érdekeket. Még ugyan-
azon évben megszilettek a ma-
gyar oktatdst hatranyosan érin-
t6 elsé dontések, megkezdddott
az MNSZ altal kialkudott orsza-
gos magyar intézményhéalézat
lasst felszamolédsa, arra hivat-
kozva, hogy az autondm terii-
let létrehozasaval minden ma-
gyar kisebbségi gond orvoslés-
ra lelt. A régi konzervativ ma-
gyar értelmiséget nem rehabili-
taltak, a vezetd baloldali elit — a
Balogh Edgar korosztalya — kez-
dett elbizonytalanodni, az j,
ifja értelmiség, az 1930-as évek-
ben sziiletettek még fenntarta-
sokkal ugyan, de akartak hinni
a szocializmusban (beleértve a
szocialista nemzetkoziség nem-
zetiségi problémékat orvoslé al-
mat is).

A joval kés6bb kezd4dé to-
meges meghurcolasok, a borto-
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nok feltoltése magyar és romén
agynevezett  Otvenhatosokkal
pedig annak volt koszonhetd,
hogy a partvezetés megtalalta
a maddjat, hogyan forditsa sajat
javdra a magyarorszagi esemé-
nyeket. A forradalom napjaiban
még azt kérték a belugyi szer-
vektdl, tartézkodjanak minden
olyan intézkedést6l, amelyek a
magyar és a német lakossagot
provokalnak, dm 1957-t6l kez-
dédben egészen 1959-ig éppen
a kisebbségi lakosség, illetve a
roman jobboldal maradvanyai-
nak soraiban rendeztek tomeges
tisztogatast. A késleltetett re-
akcié annak is kovetkezménye
volt, hogy éppen 1956 tavaszan
kezdddott a beltgyi szervek és a
hirszerzés atszervezése, aminek
nyomén tobbezer tisztet és al-
tisztet bocsatottak el, s tobbezer
bestgét dekonspiraltak. Ez meg-
gyengitette a szolgalatokat, ame-
lyeknek kellett némi idé6 a talpra
allashoz. Ami azonban 1959-ig
tokéletesen sikeriilt, az igy lét-
rejott Securitate mar mélto el6d-
je lett Ceaugescu titkosszolga-
latdnak. A magyar forradalom
pedig kival6 urtgyet szolgalta-
tott Gheorghiu-Dej és kornye-
zete szamara a tisztogatashoz,
a nemzeti bezarkézdshoz és a
mashol éppen véget éré sztali-
nista tipust személyi kultusz-
ra épilé kommunista diktatara
alapjainak letételéhez. Mindez
azonban nem sikeriilhetett vol-
na a nemzetiségek kozotti bizal-
matlansag felszitasa és a magyar
revizionizmus rémképének 1j-
raélesztése nélkiil.

Gal Maria
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Szabadsag

Az 1956-0s magyar szabadsagharc
és forradalom hatasa a roman tarsadalomra

B Joszif Visszarionovics Szté-
lin véaratlan haldla 1953 maéju-
sdban valddi sokkhatdsnak sza-
mitott, nyugtalansagot, ugyan-
akkor reményt is keltve, hiszen
egyaltalan nem lehetett tudni,
milyen irdnyba alakulnak majd
a dolgok. E vératlan fordulatnak
a hatdsa — ahogy azt megszok-
hattuk - csak késve érte el a ro-
man tarsadalmat.

A Romanidban él6 magyar
kommunistak koziil sokan ko-
molyan tartottak attdl, hogy a
»kisebbségek oltalmazé6janak”
elttinésével ismét fellangol az
agressziv roman nacionaliz-
mus. Egyesek pedig abban re-
ménykedtek, hogy Magyaror-
szagnak sikeriil békés tton va-
lamiféle elégtételt vennie azo-
kért az igazsagtalansigokért,
amelyek Erdély vonatkozasa-
ban érték a vilaghabortk utan.

Elé6tortek tehat az elrejtett-
visszafojtott indulatok, ilyen-
olyan hiresztelések keltek lab-
ra mind a roménok, mind pe-
dig a magyarok korében, de va-
lamennyien a sztdlinista-kom-
munista ideolégia nyoméasanak
enyhiilésében, a szocializmus
eszmerendszere altal hirdetett
alapértékekhez valé visszaté-
résben reménykedtek.

Romanidban a dolgok sok-
kal nehézkesebben mozogtak,
mig a szomszédos Magyarorsza-
gon beindulni latszott a politi-
kai elit, az értelmiség reformja,
és nemcsak egyéni szinten, ha-
nem a tarsadalom egészében. A
desztalinizaci6 tehat nem egy-
forman ment végbe a két orszag-
ban, a szovjet csatlés dllamok
kozotti kiilonbségek ilyen vo-
natkozasban egyre élesebben ki-
utkoztek. Nalunk meglehet6sen
sajatosan zajlott ez a folyamat.
Egy valédi, hossza tava libera-
lizacié helyett olyan nacional-
kommunista felhangoktol kisért
folyamatok indultak be, ame-
lyek nem sokban kiilonboztek a
sztalinizmustol, de amelyek jog-
gal keltettek aggodalmat a nem-
zeti kisebbségek korében.

Amint addig is, a véltoza-
sokat, a ,beintést” Moszkvabdl
vartak, ami viszont késett az ot-
tani hatalmi harcok miatt. Csak
a szovjet kommunista part-
nak 1956 februérjaban sorra ke-
ralt XX. kongresszusat kovet6-

en valt vilagosabba mind bel-,
mind pedig kilf6ldén, hogy mi-
lyen irdnyba is tart az unié. Az
Gj politikai vezetés a marxista-
lenininsta gyokerekhez vald
visszatérést hirdette, elitélve a
sztdlinizmust, mint a kommu-
nista ideolégia egyféle devian-
cigjat. Nyikita Hruscsovnak a
személyi kultuszt és a sztdlinis-
ta terror éveiben elkovetett szor-
nytségeket elitél6 kongresszu-
si jelentése komoly hullamokat
vert a testvérpartok korében is.

De amig példaul Lengyelor-
szag és Magyarorszag fogékony-
nak bizonyult ezekre a jelzé-
sekre, a roman vezetés beteges
szekretomdnidja miatt nalunk
tovabbra ismeretlenek marad-
tak a széles nyilvanossag el6tt
azoknak a kis fazonigazitasok-
ban kimerulé valtozasoknak a
val6s okai, amelyek jelentdsé-
gét egyesek épp a hidnyos infor-
méciék miatt hajlamosak voltak
talértékelni. Sokan még mindig
reménykedtek a pozitiv valtoza-
sokban, még akkor is, ha ezeket
Moszkva diktalta.

Romaéniaban az volt az alap-
elv, hogy minden véltozast a le-
het6 legnagyobb koriltekintés-
sel kell véghezvinni. Valahany-
szor ugyanis a Roman Kommu-
nista Part tett egy-két batorta-
lan lépést az enyhités iranya-
ba, azoknak rendszerint olyan
kovetkezményei voltak, ami
Ovatossdgra intette a pértveze-
tést. Elég csak a Jar-tigyre gon-
dolni, amelybdl egyértelmten
kiderilt, hogy a legkisebb ,el-
hajlasért” is brutédlis megtor-
las jar. Vagy a k6z6s roman—ma-
gyar konfoderaci6 létrehoza-
sat, a tobbpartrendszer beveze-
tését kezdeményezd Szoboszlay
Aladar romai katolikus lel-
kész kisérletére, amelyet a rend-
szer megdontését célzé ,fegyve-
res felkelésnek” mindgsitettek. A
résztvevéket 1956 Gszén letar-
toztattak, tobbiik esetében hala-
los itélet sziiletett, masokra ne-
héz bortonévek vartak.

A Szovjetunié Kommunis-
ta Partjanak XX. Kongresszusan
megszabott Gj irdny a roméni-
ai magyarsag vonatkozasaban is
éreztette hatdsat: az RKP 1955-
0s II. kongresszusa 6ta hasznélt
,hemzeti kisebbség” fogalmat
felvéltotta az ,egyuttél6 nemze-

ok

tiségek” meghatarozas. Ez pozi-
tiv tartalmi valtozast is jelentett,
ami a hagyoményok, az identitas,
az anyaorszaggal valo torténelmi
kapcsolatok dpolasat illette.

Egyféle nyitasra kertilt tehét
sor a magyar kisebbség iranya-
ba. 1956 szeptemberében a koz-
ponti partbizottsag politikai bii-
réjanak ilésén szamos olyan ja-
vaslatot fogadtak el, amelyek 1é-
nyeges valtozdsokhoz vezettek
kialonosen kulturalis téren. Ek-
kor élesztették példaul tjra az
Ir6szovetségben a magyar iro-
dalommal foglalkoz6 bizottsé-
got, amelynek élére Szemlér Fe-
renc ir6szovetségi titkdrt nevez-
ték ki. Elgiranyozték, hogy a ro-
man kiadvanyok kiemelt teret
szenteljenek a kisebbségek iro-
dalmanak, illetve, hogy a roman
nép — szerkesztés alatt levs — iro-
dalomtérténete kiilon fejezetben
foglalkozzon a magyarok irodal-
manak torténetével. Kezdemé-
nyezték tovdbba a magyar nyel-
vi kiad6hélézatok szélesitését,
egyre tobb magyar nemzetisé-
gl tanart vettek fel a Bolyai Tu-
doményegyetemre, sok magyart
véalasztottak ekkor a roman aka-
démia tagjava is. Lehetévé valt
kalénb6z6 magyar torténelmi
évfordulék megiinneplése, Ady
Endrérél egy Szilagy megyei te-
lepiilést neveztek el, igéretet tet-
tek a magyar iskolahdal6zat fej-
lesztésére, és tapasztalhat6 volt
egyféle torekvés az idékozben
félreéllitott, vagy épp bezart
régi magyar vezet6k tdmogata-
sanak visszanyerésére, koztiik
volt Balogh Edgéar, Demeter Ja-
nos, Jordaky Lajos.

Ezt a nyitdst igyekeztek
azért ellensilyozni is, partgyd-
lések sokasagan sulykoltdk kii-
l6nosen az ,egyiittéléd nemzeti-
ségek” tagjaiba a nacionalizmus
elleni harc fontossagéat. 1956.
szeptember 26-an a Bolyai Tu-
doményegyetem egyik partgyd-
lésén Fazakas Janos — mintha
Lucretiu Patrascanu ismert ki-
jelentésének parafrazalasara to-
rekedne — kifejtette: ,,mi elGszor
kommunistak vagyunk, és csak
utdna magyarok, romadnok vagy
mas nemzetiségiek. Arra a di-
lemmara, hogy egy partaktivis-
tanak kihez kell lojalisnak len-
nie, csakis egy valasz létezik: a
Romén Munkéasparthoz. Ilyen-
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forméan nekiink ,romédnul” kell
viselkedniink” — hangoztatta.

Ugy tiint tehat, hogy tjraér-
tékel6dik a tobbség és kisebbség
kozotti viszony, a roman vezetés
nagyobb empétidval viseltetik a
magyar kisebbség gondjai irant.
A valésédgban azonban a magyar-
orszagi események, a kolozsvari
és marosvéasarhelyi magyar ér-
telmiség varatlan mobilizdloda-
sdnak lattdn elbizonytalanod6
bukaresti vezetés kirakatpoliti-
kéjarol volt sz6. Amikor ugyanis
a magyar értelmiségiek tételesen
is megfogalmaztak elégedetlen-
ségiiket a nemzeti kisebbségi po-
litik4t illetGen, és Memorandum
forméjaban eljuttattak Bukarest-
be, ezt a kommunista part elleni
osszeeskiivésnek mindsitették, s
azonnal kilénbizottsdgot indi-
tottak Kolozsvéarra a helyzet ki-
vizsgalaséra, a hdborgok lecsilla-
pitasara. Harom nap és harom éj-
jel folyt a vizsgdlat, szinte vala-
mennyi erdélyi magyar értelmi-
ségit berendeltek.

A Memorandum tdmogaté-
it azonban nem sikertlt megfé-
lemliteni, megosztani, az erdélyi
magyar értelmiség osszefogott, a
partvezetésen nemcsak a kisebb-
ségeket érint§ problémakat kér-
ték szamon, hanem a romén tar-
sadalmat altalaban érint6 gondo-
kat, a sdlyos gazdasagi helyze-
tet, rugalmatlansdggal vadolva
a bukaresti csticsvezetést, amely
nem érti az id§ szavat, nem haj-
land6 felismerni a szomszédos
orszdgokban (példaul Magyar-
orszagon) érlel6dé valtozéasokat.
A magyarok rendreutasitdsa te-
hét épp forditva silt el, a Miron
Constantinescu, Fazekas Janos,
Pavel Tugui és Tiberiu Utan kép-
viselte partvezetés kénytelen volt
killonboz6 engedmények mel-
lett elkotelezni magét, amelyek
nagyrésze végil természetesen
papiron maradt.

Az 1956 oktéberében Ma-
gyarorszagon kirobbant forrada-
lom és szabadsagharc jo triigy
volt a romén pdartvezetés sza-
méra ahhoz, hogy megszigo-
ritsa a biztonsagi intézkedése-
ket az esetleges rendbontasi ki-
sérletek megakadalyozasara. A
nagyszdmu magyar lakossag-
gal rendelkezd térségekbe, va-
gyis a potencialis ,veszélyzo-
nékba” Bukarestbdl delegéltak
magas rangu part tisztségvise-
16ket, akiknek az volt a felada-
tuk, hogy csirdjdban elfojtsanak
minden, a magyarorszagi ese-
ményekkel szolidarizalé akci-
6t. Fazakas Janos Marosvéasarhe-
lyen, Miron Constantinescu Ko-
lozsvaron, Alexandru Sencovic
pedig Nagyvaradon tett eleget a
partfeladatnak.

Semmit nem biztak a vélet-
lenre. Ahogy az Budapesten is
bebizonyosodott, az Gj eszmék-
re leginkabb fogékony egyete-
mek szédmitottak a legnagyobb
veszélyforrasnak a kommunis-
ta hatalom szemében. Oktéber
25-én Miron Constantinescu be-
rendelte a kolozsvari egyetemek
rektorait, prorektorait és parttit-
karait, hogy kiértékelje az elG-
z6 nap eseményeit, a ,nacio-
nalista”, ,huligdn-fasiszta” ele-
mek zavargdsat. A magyar for-
radalommal szolidarizalé, kii-
léonben meglehetésen halovany
szimpétiatiintetéseket tugy al-
litottdk be, mintha ezek alap-
jaiban lehetetlenitenék el a ro-
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mén és magyar nép ,évszazados
testvéri viszonyat”. Megtortén-
tek az elsd letartéztatdsok, nem
véletlen, hogy valamennyien
magyarok voltak, akik — Miron
Constantinescu  kijelentéseivel
ellentétben — a romén egyete-
mistdkat is megprébaltdk ma-
guk mellé allitani.

Ahogy az a Romédn Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsaga-
hoz kiild6tt napi tobb telefon-
tizenetbdl is kideralt, Erdély-
ben mindenki a budapesti ra-
di6ét hallgatta, nemzetiségre és
tdrsadalmi hovatartozasra valo
tekintet nélkiil, és kézrél kéz-
re jartak a szolidarizélasra fel-
sz6lit6 szorélapok. A hatésagok
kemény propagandakampanyt
inditottak, valamennyi intéz-
ményben part- és szakszerveze-
ti gytdléseket hivtak 6ssze, ahol
,feldolgoztdk” a magyarorsza-
gi eseményeket, minden rend-
ellenességet a nacionalista erék
szamlajara irva. Azokban a for-
r6 napokban igyekeztek nem
az ,ellenforradalomra” vagy a
»szovjetellenességre” fektetni a
hangstlyt, hanem ugy A&llitot-
tdk be, hogy az igazi veszélyfor-
rast az Erdély elszakitasan mes-
terkedd ,nacionalista és ellensé-
ges erdk” jelentik.

Az elképzelés az volt, hogy
ha Roménidban rossz irdny-
ba mennek a dolgok, bevetik a
nemzetiségek 0sszeugraszta-
igy probéljak menteni a kom-
munista hatalmat. Bukarest fé-
lelmei megalapozottaknak ttin-
tek, hiszen a Bolyai Tudoméany-
egyetem november 2-ai part-
gyllésén partellenes felsz6-
laldsok hangzottak el. Miron
Constantinescu, az RKP KB
képviseléje nyilt fenyegetések-
be bocsatkozott: felszdmolhat-
jdk az egyetemen miikodd péart-
szervezetet, mivel azt athatja a
nacionalizmus szelleme, mond-
ta. Felhivta a figyelmet, hogy ez
a fajta magatartas sem a romani-
ai magyar nemzetiségnek, sem a
magyarorszdgi munkéasosztaly-
nak nem vélik a javéra.

A magyarorszagi esemé-
nyekr6l értesiilve a roméniai di-
akok nagy része elérkezettnek
latta a pillanatot, hogy kifejez-
ze szolidaritasukat magyar kol-
légaikkal. A legaktivabbak a ko-
lozsvari és bukaresti egyetemis-
tak voltak, majd Gket kovette Te-
mesvar, itt kerilt sor a legnépe-
sebb tuntetésre, a legmerészebb
felszolalasok itt hangzottak el.
Itt is tortént a legtobb letartézta-
tas, tobb mint haromezer hallga-
tét vittek el, kozulik 31 egyete-
mistat és tanarsegédet itéltek ke-
mény bortonévekre. A bukares-
ti tiintetések valamivel vissza-
fogottabbak voltak, de mivel az
orszag févarosardl volt sz, itt is
kemény megtorlas kovetkezett.

Valamivel zavarosabbak vol-
tak a iagi-i, illetve a brasséi tiin-
tetések, az el6bbi nacionalista
felhangokat kapott, inkébb a bu-
karesti, kolozsvari és temesvé-
ri kollégakkal val6 szolidaritédsi
akcionak szamitott, nem pedig
Budapesttel. Erdély szivében,
Kolozsvaron viszont a képzém-
vészeti fGiskola, illetve a protes-
tans teoldgia elsGsorban magyar
nemzetiségli hallgat6i a falra
festett tizenetektél a karjukon
hordott gyaszszalagokig sokféle
tiltakozasi formaban félreérthe-
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tetlen jelét adtak szolidaritasuk-
nak, ami természetesen nem ke-
riilte el a Szekuritaté figyelmét
sem. Itt is tobbeket letartéztat-
tak. Végiil 35 személyt itéltek el,
a kivizsgélasok, perek a kovet-
kez6 év tavaszaig htzédtak el.

Bar a létszamot tekintve 1é-
nyegesen kevesebben vettek
részt, de nagy batorsagrol tet-
tek tantbizonysdgot mas, zomé-
ben erdélyi varosokban, kozsé-
gekben tartott spontdn tiinteté-
sek résztvevéi is: szérblapokat
osztogattak, éptiletek falaira ir-
tak fel tizeneteiket, a kommu-
nizmus atyjainak képeit, szob-
rait semmisitették meg.

A hat6sdgok sem tiltek kar-
ba tett kézzel, a retorzidkra elsg-
sorban a Magyar Autoném Tar-
toméanyban keriilt sor, ahol meg-
alakult a Nemzeti Felszabadita-
si Bizottsag, ennek hangaddit,
tobb mint 60 személyt, letartéz-
tattak, koztik 3-at halalra itél-
tek, a tobbiek életfogytiglant, il-
letve 8-25 év bortont kaptak.

Itt kell emlitést tenni a ro-
mén katonasig sordban jelent-
kez6 szolidaritdsi akciékrodl is,
a 644 esetbdl az egyik kiilono-
sen figyelmet érdemel: Teodor
Margineanu dérnagy parancsot
adott a Borgéprundon alloma-
soz6 tankegységek mozgdsitasa-
ra, hogy kimenekithessék a po-
litikai elitélteket a szamostjvari
bortonbdl. A fiatal tisztet ha-
lalra itélték, az itéletet végre is
hajtottak.

Hruscsov november eleji bu-
karesti latogatasa, az orosz kato-
nasagnak a november 4-ei ma-
gyarorszagi beavatkozasa, Kadar
Janos hatalomatvétele egyértel-
mi jelei voltak annak, hogy a ma-
gyar forradalmat nem lehet gy6-
zelemre vinni, hogy az igazi re-
formok ideje még nem érkezett el.
Ami pedig Romaniét illeti, a ma-
gyarorszagi események hatdséra,
azokt6l megriadva, a hat6sdgok
érdekes médon rogton talaltak
forrdsokat a lakossig jobb ella-
tdsanak biztositasara, béremelé-
sekre, szocialis segélyekre. A pa-
rasztsag helyzetén azzal igyekez-
tek enyhiteni, hogy felszamoltak
a kotelezd kvotarendszert.

Bar nem beszélhetiink a ma-
gyar forradalomnak altaldban a
roman tarsadalomra gyakorolt
kozvetlen hataséardl, a bukares-
ti vezetés épp elég tanulsigot
levont a magyarorszagi esemé-
nyekbdl, ami mindenekel6tt az
értelmiség, az egyetemi szféra
iranti 6vatossagban, bizalmat-
lansagban nyilvanult meg. Ujra
beindult az egyetemi tanarok,
hallgaték tarsadalmi szarmaza-
sdnak ellenérzése. 1957 marci-
usénak elsé napjaiban a Bolyai
Tudoményegyetem elkészit egy
olyan jelentést, amely az intézet
professzorai, tanarsegédei koré-
ben végzett vizsgélat kovetkez-
tetéseit tartalmazza, nem feltét-
lentl szakmai hozzaértésiiket,
sokkal inkabb a parthoz valé lo-
jalitasukat, a magyar forrada-
lomhoz valé viszonyuldsukat
elemezték ki. Azok, akiket a je-
lentés elmarasztalt, révid idén
beliil szinte kivétel nélkil kike-
riiltek az egyetemrdl.

A magyar oktatédsi halézat és
kulturalis termékek jobb ellen-
6rzése érdekében a mivelGdé-
si minisztérium keretében 1ét-
rehoztdk a kisebbségekkel fog-
lalkoz6 igazgatdsagot, amelynek
élére Banyai Laszld, a Bolyai Tu-
doméanyegyetem 1952-1956 ko-
zOtti rektora keriilt. Banyai kii-
l6nosebben nem élvezte a ma-
gyar értelmiség szimpétidjat,

akik a bukaresti hatalom kiszol-
galéjanak tartottak a volt rek-
tort. Az is koztudott volt, hogy
Banyai nem riadt vissza a best-
gést6l sem, ha szakmai eléme-
netele megkivénta, sok elismert
magyar értelmiséginek tett ad-
dig is keresztbe. Nem véletleniil
allt a bukaresti magyar nagy-
kovetség jelentésében, hogy Ba-
nyai a magyarsag aruléja, aki-
nek kezéhez vér tapad.

Ezzel egyid6ben Robotos Im-
rét, az El6re fGszerkesztGjét ki-
ragtak a partbdl és menesztették
tisztségébdl, amiért megtagadta,
hogy 56 oktéberében kozzétegye
a lapban a Sim6 Géza gyar mun-
kasainak a magyarorszagi mun-
kasokhoz intézett levelét. A ma-
gyar forradalom elfojtasat kove-
t6 egy év alatt kiilonben mint-
egy 400 személyt fosztottak meg
parttagsagatol Kolozsvaron,
30-at Marosvasarhelyen. Tiszt-
séglikh6z méltatlan viselkedés
miatt csak a Magyar Autoném
Tartoményban 12 papot tartéz-
tattak le, t6bb mint 120 tanér,
tanit6é vesztette el 4llasat ,jobb-
oldali nézetek” miatt.

A 56-0s forradalom romaniai
,kihatdsa” szdmokban a kovet-
kezéképpen mutat: 1956 végétsl
1959 Gszéig tobb mint 20 ezer le-
tartéztatdsra kerilt sor, koziiluk
10 ezer személyt — tobbségiik
didk, egyetemi hallgaté — el is
itéltek a kilonb6zé koncepcios
perek sordn; 45 esetben mond-
tak ki halélos itéletet, amit vég-
re is hajtottak.

Bar a Magyar Auton6ém Tar-
toményban nem voltak annyira
nyilvdnval6 szolidaritasi akci-
6k, mint példaul Kolozsvéron, a
bukaresti hatésagokat egyre job-
ban foglalkoztatta ennek a koz-
igazgatasi egységnek a felszamo-
lasa. 1957 okt6berében fel is me-
riilt a Kozponti Bizottsagban az
orszag teriileti-kozigazgatédsi at-
alakitasa, a megyerendszer be-
vezetése. Az esetleges ellenreak-
ciok megel6zésére a KB plena-
ris tilésén az egyik legfébb napi-
rendi pont nem véletleniil a part
nemzeti kisebbségekre vonatko-
z6 politikaja volt, dicshimnusz-
ok hangzottak el a ,nagyszerd”
eredményekrél, ezt bizonyitan-
dé tobb magyar szarmazasu elv-
tarsat léptettek el6 fontos tiszt-
ségekbe. Fazakas Janoson ki-
viil, aki mar akkor miniszterel-
nok-helyettesi tisztséget toltott
be, kormanyzati tisztséget ka-
pott Gere Mihaly, a Magyar Au-
ton6m Tartomény egykori ve-
zetGje, a KB titkara, Péterfi Ist-
van, a Bolyai rektor-helyettese,
elismert tudomanyos kutaté az
dllamtanécs alelnoki tisztségét
kapta meg. Mint ilyen, rd harult
a tervezett tertileti-kozigazgatasi
valtozasok bevezetése, ezzel el-
altatva minden gyanit a Magyar
Autondém Tartomény felszdmo-
lasaval kapcsolatban.

Az RKP nagy figyelmet kez-
dett forditani a magyar ér-
telmiség és oktatdsi intéz-
mények  tevékenységére. A
taniigyminisztérium és a regio-
nélis tanfeliigyelGségek szélesko-
i ellenérzésekbe kezdtek a ma-
gyar iskoldkban, vaskos jelenté-
sek késziltek a tanarok kader-
dossziéirdl, a magyar didkok ro-

méan szokincsérgl, mindenrdl.
Nagy ,leleplezések” torténtek

egyes magyar nyelvd tankony-
vek ideoldgiailag ,karos” tartal-
mat illetéen. Killonosen a tizedi-
kesek szoveggytjteménye keltett
felhdborodast, amely naciona-
lista érzelmeket, a magyar haza
és nem a Roman Népkoztarsasag

irdnti szeretet propagalta. Dob-
benetes, ahogy ezek a jelentések
igyekeztek a legédrtatlanabb fo-
galmakba, tulajdonnevekbe, sz6-
kapcsolatokba sért§ szandékot
belemagyarazni. Ez mindeneset-
re j6 uriigy volt arra, hogy kiter-
jesszék az RKP KB propaganda
osztalyanak hatdskorét, és meg-
szlintessék a tankonyvkiadé ko-
lozsvari szerkesztgségét.

A Bolyai Tudomaéanyegye-
tem tanarainak és hallgatéinak
1956-0s tiintetése tjra raidobben-
tette a hatalmat arra, hogy van
még egy olyan szegmense a tar-
sadalomnak, amelyre a part el-
lenérzése nem terjed ki elég ha-
tékonyan. A tiintetéseket kovetd
letart6ztatasok, egyes tanarok,
didkok menesztése, a vég nélkii-
li politikai-ideol6giai lelkigya-
korlatok, a kozigazgatasi és po-
litikai vezet6 tisztségekben el-
rendelt cserék még mindig nem
hoztak meg a kivant eredményt.
Tovébbra is 1étezett elsGsorban a
diakok részérdl ellenalléds a part
manipulédcids, betorési kisérle-
tei ellen. Egy példa: a Bolyai Tu-
doményegyetem torténelem-fi-
lolégia szakdn a kommunista if-
jusagi szervezet 1958. oktdber
22-i 11lésén a magyarorszagi o6t-
venhatos események elitélésére
tett kisérletek ,,megengedhetet-
len” reakcidkat valtottak ki. Bar
megvolt a pontos forgatékonyve
a felszélaldsoknak, a gytilés he-
ves vitaba torkollott, egyesek azt
is megtagadtak, hogy romanul
szoblaljanak fel. A 11 6rés tilésre
meglehetdsen fesziilt légkorben
kertilt sor.

Ilyen koriilmények kozott
beindult a kemény propagan-
da a kalén magyar és kiilon ro-
man egyetem foloslegességé-
nek ,tudatositdsara”. Roméania-
ban a nemzeti kisebbségi prob-
léma megoldddott, allitotta a
part, az etnikai szegregaci6t te-
héat semmi nem indokolja, a ko-
lozsvari felsGoktatasi helyzet
anakronisztikus. A két egye-
tem egyesitésének kezdeménye-
zését nyilvanosan a didkszo-
vetségek 1959-es orszagos kon-
ferencidjdn jelentették be. Mar-
cius 3-4n a kolozsvari magyar
szinhédz termében tartott gytlé-
sen, amelyen szép szdmban vet-
tek részt mind a Babes, mind a
Bolyai egyetem tanarai és didk-
jai, és maga Athanasie Joja tan-
tigyminiszter is jelen volt, vala-
mennyi felsz6lal6 a két felséfo-
ki oktatasi intézmény egyesiilé-
sének elényeit emelte ki.

1959 egész tavasza ilyen
gytlésekkel telt el, az egye-
temek egyesitésével Nicolae
Ceausescut biztdk meg, aki aka-
ratérvényesit6 képességeit mar
sikerrel kiprobalhatta ennek
el6tte, az er6szakos mezdgazda-
ségi kollektivizalas sordn. Azt a
néhéany személyt, aki az egyete-
mek egyesiilése ellen mert szét
emelni — Fazekas Janos, Balogh
Edgar, Nagy Istvan, Szabédi
Laszl6 stb. — hamar elhallgattat-
tak kiillonboz6 fenyegetésekkel,
ideolégiai zsaroldssal. Aprilis
18-4n Szabédi Laszld, akit arra
koteleztek, hogy vonja vissza 4l-
litasait, inkabb 6nkezével vetett
véget életének.

Az egyesiilési terv része volt
a romaniai taniigy latszélagos
reformjara vonatkoz6 &tfogébb
stratégianak, amelynek legf6bb
célja azonban nem volt maés,
mint a magyar oktatasi intézmé-
nyeknek roman tanintézetekbe
val6 beolvasztasa, kétnyelvd is-
kolak létrehozasa azon a cimen,
hogy ezaltal is segitsék a magyar
didkok korében a roman nyelv
jobb elsajatitasat, és — nyilvan —
megtorjék a magyar identitast.

1959. janius 26-an a két
egyetem tandrainak tlésén tu-
domaésul vétetett az egyesiilésre
vonatkoz6 dontés, a felszolalok —
romanok és magyarok egyarant
— egyemberként alltak ki a pért
,bolcs” politikaja mellett. Az
RKP KB-jdhoz és a miniszterta-
nacshoz intézett tavirat felolva-
sdsara Balogh Edgart kérték fel.

Sztalin 1953-as halala és e for-
dulat kévetkezményei — amelyek
az 1956-0s magyarorszagi esemé-
nyekben kulminaltak — a szocia-
lista allamokra nézve, Romaéni-
dban nem eredményeztek jelen-
tés valtozasokat, inkabb afféle
,megel6z6 intézkedéseket”. Ezek-
ben az években példdul a torténé-
szeket alapos ,feliigyelet” ala he-
lyezték, mivel gyengének tartot-
tak felkésziilésiiket a marxista ta-
nokbdl. , Atnevelésilk” része volt
azoknak az 1j ideol6giai megala-
pozottsaga torekvéseknek, ame-
lyekre késébb a kommunista re-
zsimet végnapjaig jellemzd naci-
onalista diskurzus is épilt.

Lucian Nastasa
(forditotta Székely Kriszta)
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1956 - 60 EVE

Szabadsag

Egy mondat - egy év a Bolyain (1956-0s mozaik)

Py

m Harom vershez ftiz6d6 em-
lékeim - a Levegdt!, az Egy
mondat a zsarnoksdgrél (Jo-
zsef Attila, Illyés Gyula) és a
szilagyidomokosi Ez a nydr je-
lenti nekem az elhatdarozéan
fontos hérmat - 1956 negyve-
nedik évfordul6jan egyfajta on-
vizsgdlat megfogalmazasat tet-
ték szdmomra lehetvé. Persze
tudom, a kérdés ezzel nincs le-
zarva; Paskandi Gézat hallgat-
va most Gjra (sajnos, csak a tévé-
ben - hetvenéves volna, ha élne)
foltolulnak az egyetemi k6zos él-
mények, majd a bortonei idején
nélkiile megélt évek — és Gjrata-
ldlkozasunk, szerkesztéségben,
baréti tarsasagban Bukarestben,
Szatméron, Kolozsvart (majd
Budapesten). A Didkszovetség
kiillon téma. Gézanak a vddeme-
lés soran, a perben terheld adat
(a Filolégia Karhoz benytjtott ja-
vaslatai okdn). Hat nekem? — kér-
dezem magamtél, amikor most
kezembe kertil egy ,,Elismerd le-
vél”, 1957. janius 26-rél, mely-
ben a Bolyai Tudomanyegye-
tem Didkszovetségi Tandcsa-
nak elnoke (Farkas Magda) feje-
zi ki megbecsiilését és koszone-
tét Kéntor Lajosnak, a Didkszo-
vetségi Tanacs titkari feladatko-
re eredményes betoltéséért.

2003 majuséaban irtam le eze-
ket a sorokat (A kapu cimd kony-
vembdl idézhetem); most, a ma-
gyar oktéber — és a ra kovetke-
z6 szomord november — 60. év-
forduléjan Géza a nyolcvanhar-
madikon is tdl volna. Evfolyam-
tarsak voltunk 56-ban (noha 6
bé harom életévvel jart elGttem),
a Bolyai magyar szakos hallga-
téiként sok kozoset éltiink meg,
nem éppen egyformén. Paskandi
Géza az erdélyi (romdniai) ma-
gyar koltészet nagy reménysége,
maér elismert lirikus — messze-
menden tudatdban volt ennek —,
én jelentds 6sztondijjal jutalma-
zott éltanuld, publikalni kezdé
kritikusjelolt, raadasul az egye-
temi, 1956/57-es évkezdettdl di-
akszovetségi vezetd funkcioban.
Ami akkor a kulturalis és szoci-
alis, részben a tudomaényos di-
akmunka 1j szervezeti lehetdsé-
gét igérte, s6t kezdte megvalosi-
tani — a héattérbe szorul6 IMSZ-
KISZ politikai szervezetnél fon-
tosabbd, jovGsebbé valva —, hogy
aztan par év alatt belesiillyedjen
a jelentéktelenségbe, és megkap-
ja (mér nem a mi idénkben, sze-
rencsére) a Kommunista Didk-
szovetség nevet.

1956 ugyandgy janudrral
kezdédott, mint 1955 vagy 1953
(Sztalin halalanak éve), kovet-
kezésképpen  vizsgdzgattunk.
Nézem az egyetemi indexemet
(carnet de student), a masodév
els§ szemeszterét, angol nyelv-
bél, romanbdl, dialektolégiabdl
és kortars magyar nyelvbdl vol-
tak a vizsgdink; a mésodik fél-
évben, maéajusban és juniusban
hozzajott a felvildgosodas ma-
gyar irodalma, a viladgirodalom,
a pedagégia, de az orosz nyelv
és a marxizmus-leninizmus is
mint kiilon tantargy. (Paskandi
majdani elitélésének okai kozt
nyilvan szerepel e két utébbi
egyetemi targy kotelez6 oktata-
sanak eltorlésére tett javaslat.)

Még egy 1956-0s oktatasi ér-
dekesség: a hét egy napjan (hét-
koznap) a fitk kotelezé katonai
oktatason vettek részt; mi egytitt
voltunk a bolyais torténészekkel,
a képzémiivészeti és zenész fGis-
kolai hallgatékkal. Amikor véget
értek az Arany Janos utcai épii-
letben a tisztek vezette éraink,

lesétaltunk a Marianum épiile-
tébe, ahol a bolcsészek és a tor-
ténelem szakosok elGadésai, sze-
mindriumai zajlottak. Jél emlék-
szem, ezeken a sétdkon informa-
cidkat cseréltiink, vitatkoztunk,
f6képp Varhegyi Istvdnnal, a na-
lunk idésebb, tapasztaltabb di-
dkkal. (Varhegyi mint a Torténe-
lem-Filol6gia Kar didkszovetsé-
gi elnoke lett az egyik perben a

ber 2-i lapszdmot is kikézbesitet-
te a roman posta, benne Illyés
Gyula korszakos versével (Egy
mondat a zsarnoksdgrél), Tamési
Lajos verses tudésitasaval (Piros
a vér a pesti utcan). Persze a Sza-
bad Kossuth Radiébél mar hall-
hattam a torténtekrgl, hallgat-
hattam a szovegeket. (Nemcsak
itthon, esténként tapadtam a ra-
diéra, hanem a délelétti el6ada-

6 vadlott.) De ha emlékeim nem
csusznak 6ssze, még el6bb a nya-
ri egy hénapot leszolgaltuk a bé-
lesi kaszarnyaban. Fényképek 6r-
zik korai katonaskodasunk csen-
desebb pillanatait. Uniformis-
ban, katonasapkaval a fején Géza
all a mi rajunk (a ,grupa”) ko-
zepén, t6le jobbra Laszloffy Ali
meg én, a bal szélen Jancsik Pali.
Hangfelvételr6l nem tudok, igy
csak a filemben maradt meg kap-
larunk kialtozasa, ,Paskandia
Gheorghe™t prébalta eléterem-
teni, hogy veliink egyiitt jojjon a
kantinba, mosogatni.

Nem az egykori tanaraink-
kal szemben megnyilvanulé ha-
latlansdg mondatja velem, hogy
legalabbis irodalmilag, de tarsa-
dalomismeret tekintetében is leg-
jobb iskoldmat 1956-ban azok a
magyarorszagi folyéiratok, heti-
lapszamok jelentették, amelyeket
a Marianum épiletében, a disz-
terem sotét (azoéta felszamolt) er-
kély-részén lphetett kézbe venni,
példéaul az Uj Hangot, a fiatalok
lapjat; itt ismerkedhettiink Ju-
hész Ferenc és Nagy L4szl6 ver-
seivel. Az Irodalmi Ujsdgot nem
ott kellett olvasnom, mar 1954-
ben, végzds didkként (tizenhét
évesen) rendszeresen megvasa-
rolhattam a Dedk Ferenc utcai
Gjsagos boltban, kifutva a nagy-
sziinetben Petdfi utcai iskolank-
bél (osztalytarsam, Székely Jan-
csi apja félretett nekem egy-egy
példanyt). Nem sokkal kés6bb
eléfizetdje lettem az Irodalmi Uj-
sdgnak, és egy mdés vildg lehet6-
ségét érezhettem meg, mint ami-
ben éltiink, az olyan cikkekbdl,
mint példaul a Hay Gyulaé volt
Kucsera elvtarsrél (Miért nem
szeretem? 1956. oktdber 6.) vagy
Déry Tibor prézaibél. Hogy a ro-
méaniai megtorlasok bekovetke-
zése el6tt valami itthon is oldé-
déban volt, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy még a novem-

sok 6rédiban, tantermiink helyett
a marianumi volt kapolna kul-
csaval a zsebemben; a szakszer-
vezettdl a Didkszovetség haszna-
lataba keriilt az alagsori helyiség,
az oreg Orion pedig jél szolgalt.)

Még egy fontos el6zmény-
re emlékeznem kell: 1956. ma-
jusi, hdromnapos utazasunkra.
A debreceni Kossuth Lajos Egye-
tem meghivdsara a Bolyai kul-
tarcsoportjai voltak a meghi-
vottak; Adorjani Dezsé (aki ne-
kiink az oroszt tanitotta, igy-
védként megjarva a haborus fog-
sagot, foglalkozast valtott) vezet-
te lelkes karnagyként az egye-
temi kérust, Kodélyt, Bartékot,
Bardos Lajost énekeltiink. Es ha-
rom napon at ismerkedtiik deb-
receni didktarsakkal, baratsdgok
szovddtek, 4j konyveket kaptunk
ajandékba. Azoéta is féltve Grzom
Illyés Gyula Kézfogdsok cimd
kotetét. (Rézsa Bandi, aki héna-
pok milva megismerte a kada-
ri korszak bortonét, 1956. szep-
tember 7-i datumot irt a konyv-
be, még a forradalom elétt Ko-
lozsvarra latogatva.)

*

Es megkezdédott az 1956/57-
es egyetemi év. (ElStte egy
nyar végi, a kapubejaratndl
kifiiggesztett, alakulé didkszo-
vetségi igéret emléke: a jov6 nya-
ron balatoni tidiilés. Hat nem
lett.) Oktéber elején Tamasi Aron
latogatdasa a bolcsészeti karon,
hatalmas témeg a diszteremben,
az erkélyen is alig fértiink. Hogy
az évfolyamtarsak kozul ki hol
4llt, nem tudom felidézni, csu-
péan annyit: Miess (Ritodk) Jancsi
nyilvan lent, valahol eldl, az egy
évvel folottiink jaré Lang Gusz-
tival egyttt, az irodalmi kor ve-
zetGiként 6k voltak Tamasi meg-
hivéi. Paskandi Géza alighanem
hianyzott a terembdl, Léaszloffy
Ali viszont mér nyilvan Buda-
pesten volt, rokoni latogatés-
ra indult — szdméra ott kezdg-

dott (folytatédott) a ,damaszku-
szi at”, ahogy ezt szerkesztéi ké-
résemre a Korunk 1996. oktébe-
ri szamaban emlékezetesen meg-
orokitette. A mozaik lényeges ré-
szeként dtmaésolok — az 1956. ok-
téber 24-re, valamint a novem-
berre datumozott forradalmi ver-
seit bevezet6 szovegbdl — egy tor-
ténelmi silyt passzust:

,...nyiladozé értelmiink a
természet lefoghatatlansaganak,
lefékezhetetlenségének jovolta-
bél cenzurazhatatlan irdnyba is
elkalandozhatott ugyanazokon a
csapasokon, egyetemi, tudoma-
nyos, dialektikus, térténelmi és
materialista vilagképet akartak
kialakitani benniink, hogy (mint
a vildg minden régi és Gj vallasa)
feltétlen uralmat biztositsanak,
iranyithassanak, manipulalhas-
sanak — s ez sem ment, mert a
logika (ha mér megtanitjak) s a
gyermeksz4j (amig rd nem ijesz-
tenek kell6képpen s »illegalitas-
ba«, hallgatasba, fold ald, nyelv
ala nem kényszeritik) kellemet-
len kérdéseket tesz fel, melyekre
ha nincs kielégit6 vélasz, az ifja
Saulusok elindulnak egy orok
damaszkuszi dton. A »marxis-
ta szeminariumokon« a mi év-
folyamunkon ezek szerint mar
gy '54-ben elkezdddott »otven-
hat«, amikor Paskandi Géza, Ko-
véacs Julcsa, Kantor Lajoska meg
Laszl6ffy Alika olyan hiilyesége-
ket mert keresztkérdésként be-
vetni, hogy a tanszemélyzetnek
felakadt a szeme, lévén tapasz-
taltabb és jobban tudatdban a ko-
vetkezményeknek. A »kovetkez-
mények« mégis csak a pesti ut-
cén léptek fel igazan az életem-
ben (s a naplomban, mely nyil-
van ’89 utdn se »szabadult« éle-
tank, ifjisagunk egész fogoly-le-
véltaraval egyetemben a Big
Brother atkeresztelt intézményé-
bél), azokban a hetekben, ami-
kor rohanva és hasra vagodva
ismerhettem meg Budapestet,
él6 és mozgd célpontként gon-
dolhattam ki s vethettem papir-
ra azokat az tugyetlenked§ ver-
seket, melyek lattdn Banyai f6-
hadnagy elvtars kimutatott a
sziirkiiletben a novemberi fakra,
mondvén: Reggelre ott fogsz 16g-
ni, fiam.” (Annyi L. A. tévedé-
se, hogy 1954-ben Paskandi még
nem volt évfolyamtarsunk, 1955
Gszén keriilhetett hozzénk.)

*

Es nagyjabol a budapesti ok-
téber, a forradalom napjaival
egy id6ben megkezdddtek a Bo-
lyai fakultdsain a didkszovetsé-
gi jelols gytlések, igy a Torténe-
lem-Filolégian is. En jelen vol-
tam persze, mint az egyetemi bi-
zottség titkara, sét ott helyben ja-
vasoltam egy tagot a kari diak-
vezetGségbe: Laszloffy Aladart,
akit (tdvollétében) meg is valasz-
tottak. Evfolyamunk egyéb ,,sze-
replései” koziill természetesen
a Paskandi Gézaé maradt tobb-
szorosen emlékezetes — noha &
~csak” bekiildott szovegével volt
jelen a felszolalok kozott. Tofalvi
Zoltan alaposan dokumentalt ta-
nulmanyabél (A Pdskdndi Géza-
dosszié. Korunk, 2007./9.) és do-
kumentumkozlésébbl  rekonst-
rualhatjuk az oktéber 24-én el-
hangzott javaslatokat (,Tisz-
telt didktarsak, kedves barata-
im”), illetve Géza ugyancsak a
Szekuritaté birtokaba jutott fel-
jegyzéseit.

Legaldbb jelzésszertien érde-
mes kiemelni néhanyat az 1957.
maércius 19-én (a volt Urdnia cuk-
raszddban, a didkok altal Bot-
ranyosként emlegetett helyiség-
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ben) letartéztatott és hat évi bor-
tonre itélt Paskandi ,btineibdl”,
hogy fogalmat alkosson az utéko-
ri olvasé a part- és beliigyi hat6sa-
gok félelmeirdl: mi kellett, mi volt
elég hat évre sz6l6 birdsagi itélet
kiszabadsahoz. Mindenekel6tt a
didkszovetségi vezetk kivalasz-
tdsanak szempontjaira tért ki, a
slegtehetségesebb, vezetésre leg-
inkabb alkalmas, szellemileg na-
gyon fejlett” didkokra szavazza-
nak, akik képtelenek arra, hogy
shajlongjanak, boélogassanak”. A
Diédkszovetség bels6 autondmidjat
hangsilyozta, majd folvetette az
0sztondij- és tandijrendszer kér-
dését, a didkok éraszamat, a ko-
telezg oralatogatést, ,a még min-
dig vajudo Bolyai tjsdg kérdését”,
a Moricz Kollégium tjraszervezé-
sét, a diakutazasokat. (,Orommel
latjuk, hogy évekig tarté elzarko-
zés utan kiroppenhetiink ismét a
vildgba: okulni, latni és tapasz-
talni, hogy aztén alkot6é gondola-
toktdl megtermékenyiilve térjiink
vissza hazankba, tudoméanyéga-
ink korébe.”) A feljegyzések” bé-
vebben foglalkoznak a kotelezd,
a valasztott, a fakultativ targyak
egymashoz valé viszonyaval, itt
talalkozunk az orosz nyelv és a
marxizmus meg a politikai gaz-
dasdgtan tovabbi (részleges) je-
lenlétével az egyetemen — de nem
a kizarasukkal!
*

A néalunk ,kisebbek”, a ma-
gyar szak masod- és elsGévesei
1956  oktéberében-novemberé-
ben ugyancsak bekertiltek a sz6-
rdsba. Persze a kari elnékségbe
bevélasztottak elsGsorban. Ert-
het6 médon az utékori kozvé-
lemény figyelmébe a leginkabb
Szilagyi Domokos ,iigye”, meg-
figyelése és beszervezése ke-
rilt. (Ezzel kapcsolatos kételye-
it legutébb Téfalvi Zoltdn fogal-
mazta meg a Korunk titkosszol-
gélati dossziékkal foglalkozo,
2014. januari szamaban és a Tit-
kosan - nyiltan cimd Komp-
Press-kotetben.) Egyelére a leg-
tobbet, alighanem a legfonto-
sabbat A kéltd (régi és j) életei-
b6l (Kriterion, 2008.) tudhat meg
az olvasé Szilagyi Domokosrdl,
koltészete kétségbe nem vonha-
t6, a 20. szdzadi magyar iroda-
lom egészében kiemelked§ érté-
kérél és az ember kiszolgaltatott-
sdgarol. De kortorténeti értékd a
Varady Emese hagyatékat nyil-
vanossagra hoz6 konyv is (nem
utolsésorban Szilagyi Domokos-
vonatkozéasban), a 2012-ben Ko-
lozsvért kiadott Tartozds.

A sokféle tartozds(unk) mind-
maig egyik legjelentésebb doku-
mentuma azonban Illyés Gyu-
la verse, az a bizonyos, 1956-ban
megismert, hosszt ,,egy mondat”,
a zsarnoksag mindeniivé behato-
16 lényegének kolt6i kimondasa;
a ,hol zsarnoksag van, / ott zsar-
noksag van” ugyanis szamtalan
helyzetben folytat6dik

nemcsak a szégesdrétban,

nemcsak a konyvsorokban:

szogesdrétnal jobban

butité szélamokban

Az 1956-0s torténet teljessége,
példaul a Bolyai Egyetemé, nem
irhat6 le egy mozaikban (amely-
bél hianyzik a Hézsongard, a
bortonre itéltek névsora, a dia-
koké és tanaroké, Szabédi Laszld
tragédidja). Az emlékezés, a fol-
fejtés még csak nem is a legtjabb
évfordulé feladata.

Kantor Lajos
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Erdélyi szépirok és képirok,
akik Budapesten élték at a forradalmat

B 1. Pomogats Béla erdélyi irodalomtor-
ténetében az egyik alfejezet ezt a cimet vi-
seli: Az 6tvenhatos magyar forradalom ha-
tasa. Tomor osszefoglaldsa ez mindazok-
nak a kozleményeknek, feljegyzéseknek
és visszaemlékezéseknek, amelyeket a
forradalom eseménytorténetét Budapes-
ten atélt erdélyi alkotok hagytak az uté-
korra. Hogy kik is? Magam is személye-
sen ismertem még Kds Kérolyt, Jancséd
Elemér professzorom volt az egyetemen,
Laszloffy Aladar pedig mér elsGéves egye-
temista koromban kitiintetett figyelmével
—de az ezredforduléig egyikiikrdl sem tud-
tam, hogy 6k is ,,6tvenhatosok”. Miként az
'56-ért bortont viselt Paskandi Géza, Da-
vid Gyula, Pall Lajos, Balazs Imre fest6-
miivész és megannyi tarsuk. Paskandirél
tobbszor irtam, David Gyulat irodalom-
torténészi palyam egyengetGjeként tisz-
telem, Baldzs Imre barati kozremikodé-
se nélkiil sosem tudtam volna beinditani
a nagyzerindi és a homorddszentmartoni
mivésztelepet... Mindezt azért emli-
tem, mert magéanbeszélgetéseinkben so-
sem keriilt széba ’56. Mi tobb: sztikebb
csalddunkban sem. Holott a ’45-0s ro-
man-magyar hataron atszokott Cseke M6-
zes nagybatydm — golyok futytltek mel-
lette! — egyike volt azoknak a tehergépko-
csi-vezet6knek, akik az oktéber 23-4n le-
dontott Sztalin-szobrot a Rékéczi t és a
Nagykorut keresztez6déséhez hurcoltak.
Minek kovetkeztében késébb beliilrdl is-
merhette meg az Andrassy tti terrorviszo-
nyokat. Az akasztas az G esetében elma-
radt, a kocsikisér6é nem - 4llitjdk Buda-
pesten él6 unokatestvéreim. Akik ma sem
tudjak pontosan, hogy miként sikertlt on-
nan élve kikeriilnie.

A budapesti tanulményttjarél okté-
ber 5-én hazatért David Gyula negyven
év multdn Ggy emlékezett a Korunkban,
hogy tavolléte idején Jancsé Elemér mel-
1é nevezték ki tanarsegédnek. De mint-
hogy Jancsé professzor a forradalom ki-
torése utdn Magyarorszagon rekedt, nem-
csak szeminariumokat tartott a 19. sza-
zad klasszikusairdl — a felvilagosodas ma-
gyar irodalméat is neki kellett eladnia.
Széles Klara 2007-ben azt irja Laszloffy-
kolté ,.éppen a kritikus 1956-0s oktébe-
ri napokban érkezik Pestre [...], s koz-
vetlen szem- és fiiltantdja lesz a kirobba-
n6 forradalomnak”. Kéntor Lajos gy tud-
ja — el is mondta 2012. oktéber 23-4n dél-
utan a Kolozsvar Tarsasagnal —, hogy de-
cember kozepe tdjan indult haza, tobbek
kozott a budapesti események hatédséra
irt verseinek kézirataival, de a vdimnal a
Szekuritéaté ,hal6jaba” keriilt.

Hetek teltek el, de Jancsé Elemér ,kint
rekedésér6l” semmi érdemlegeset nem si-
keriilt megtudni. Kutatdi 0szténém azon-
ban azt stigta, hogy tjabb forrdsok utdn ku-
tassak. Es az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Lakatos utcai gydjteményében értékes le-
letre bukkantam. A Jancso fivérek s6gora-
nak, Rohonyi Vilmosnak (Rohonyi Zoltdn
irodalomtorténész édesapjanak) a hagya-
tékdban megtalaltam Jancs6 Béla 1955 és
1959 kozotti napléit.

Az 1956. december 19-i bejegyezés-
ben ezt olvastam: ,,Reggel 8 6ra 1 perckor
Elemér megjelenik az tivegajtéban fekete
kucsmaban, 4j drapp télikabétban... Hala
Istennek, hogy itthon van. Kimondhatat-
lan lelki nyomds alél szabadultunk fel.”
Kiderilt, hogy a forradalom kitérésének
hire Pécsen érte. Rogton fel akart menni
Pestre, holott a vonatok mér nem jartak.
Egyik rokona falura vitte. November 25-
én kerult fel Gjbél Pestre, a Royal szall6-
ba, ahol megszenesedett, felismerhetetlen
holttesteket hiiztak ki épp a romokbol. Ru-
hai, jegyzetei 90 szdzalékban elpusztultak.
Az MTA kartalanitast fizetett, és abbdl tu-
dott téli ruhat csinéltatni maganak.

A roméan hataratlépéskor tehit nem
volt, amit elkobozni Jancs6 Elemértél. Az
Arpad uti beliigyesek utébb mégis kifag-
gattak: milyen ,veszedelmes” kiadvanyo-
kat hozott Pestr6l? Kés Karoly a Magyar
Epitészeti Mtizeumban hagyta ,,az esemé-

nyekkel szinkronban lejegyzett, kronolo-
gikusan rendezett napléjat”, a Laszloffyé
viszont '89 utdan sem szabadult ki Big
Brother atkeresztelt intézményébdél. Hogy
fél kotetnyi verset irt Pesten, arrél is négy
évtized multan szerezhetett tudomast az
irodalom vildga. Kusztos Endre ’56-o0s
helyszinrajzait felesége, Szab6 Piroska ze-
netandr mentette at az utékor szdmdéra,
szerencsés hazajoveteliik utan.

Hogy Nagy Imre Vihar cimi festmé-
nye joval tobb, mint megszokott termé-
szeti jelenség, arra Stit6 Andras figyelt fel
elGszor. Mire a mester igy sz6lt: ,,Tudod,
mi ennek az igazi cime? Ha tartani tudod
a szadat, megmondom: 1956. Csak meg ne
tudjak ezek a banditdk.”

2. Jancs6 Béla eddig ismeretlen nap-
l6feljegyzéseibdl kideriil, hogy testvérocs-
csének nem ez volt az els6 magyarorsza-
gi dtja 1956-ban. Méjus elején mar jart a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a Bo-
lyai Egyetem hallgatéinak debreceni be-
mutatkozasa alkalmaval. A magyarazat
Kés Karoly levelezésébdl és Kantor Lajos
Laszl6ffy-kotetébdl egyardant tudhato.

Ami nem, azt némiképp p6tolhatja
Jancs6 Béla napléja. A jtinius 9-i bejegyzés-
ben olvasom: ,Este J6kai: A kdszivii ember
fiai. [...] A 1L felvonas a regény egyik csi-
csanal kezddédik, mikor Baradlayné (Orosz
Lujza) hazatériti a forradalmi Bécset koriil-
zar6 huszarokkal Richard fiat. Szépen jat-
szottak. Jend (Horvath Béla) nagyon meg-
ragadott mindenkit, tragédidjanal néma
lett a csend. Nagy emberi és magyar mon-
danivaléi lenytigoztek mindenkit.”

Kos Karoly ezt jegyezte fel a forrada-
lom kitorésekor: ,,A Sztalin-szobor ledon-
tése és behurcolasa 3 teherautéval a Rako-
czi ut [és] Nagykoriut keresztezédéséhez
és széjjelverése ott.” A szobor ledontését
Kusztos Endre vézlatfiizete is megoroki-
tette, miként a Székelyfold 2006 oktobe-
ri szdmanak cimlapja is tantsitja. A Si-
megi Gyorgynek adott interjijaban a lat-
vany mogotti érzelmek sisteregnek: ,,0k-
téber 20-an, szombaton érkeztiink Pestre.
[...] Oktéber 23-an [...] bementiink a va-
rosba. A Keleti palyaudvarnal maér o6riasi
tomeg gomolygott, a villamosok nem tud-
tak tovabbmenni. [...] Végiil is bealltunk
a sorba, és a Sztalin-szoborhoz keriiltiink,
a Felvonulasi térre. Akkor mar sotét volt.

A szobor leemelésével kinlédtak, és he-
gesztépisztolyokkal végtdk korbe a csiz-
ma felsd szdranal, mert nem tudtdk ki-
emelni. [...] Szikrdztak az acélkotelek,
ahogyan megfesziiltek. Aztdn kiemelték
— és nagyon erds, hangos zajjal, robajjal
ledélt. Az ontvény rettenetes suppanésat
még késébb dlmomban is hallottam.”

Jancs6 Béla napl6jaboél, 1956. novem-
ber 1.: Németh Laszl6: Emelkedd nemzet,
Nagy Imre, Mindszenthy [Jézsef], Ravasz
[Laszld] beszédei.

Az 1943-as szarsz6i magaslatokig ive-
16 Emelkedd nemzet az Irodalmi Ujsdg no-
vember 2-i szdméban jelent meg. Jancsé
Béla hagyatékaban is megtalédltam. Meg-
lep6 lehet, hogy Jancsé mar megjelené-
se el6tt ismerte a szoveget. Nyilvan azért,
mert a Szabad Kossuth R4adié november
1-jén sugarozta. Akkor Erdélyben is min-
denki a rddiét hallgatta. A forradalom ki-
torésekor Tobids Aront is bevalasztot-
tak az ottagli szerkesztdbizottsdgba, és 6
a Magvetd Kiado szerkesztGjeként az Ege-
6 Eszter kiadasa kapcsan mar ismerte Né-
meth Laszl6t. Tébidsnak is koszonhetd te-
hét, hogy Jancsé Béla megjelenése elétt
oriilhetett az Emelkedd nemzet hatarokon
atsugarzo tizenetének:

»Az elmult hét azért volt éridsi élmény
a szamomra, mert ez a néhany nap mu-
tatta meg, nemcsak nekem, de az egész
vilagnak, hogy a magyar nép erkolcsileg
mekkorat emelkedett. Hiszen nem mon-
dom, voltak jelek ra eddig is. Még a tom-
locszerd elzartsagban é16 elfeledett em-
ber is érezte, hogy az ifjisagbo6l més leve-
g6 csap fel, mint kortérsai koziil. De hogy
a nemzetgyotrésben, megalaztatasban igy
osszeforrt, hogy didkok, munkésok, kato-
nék minden el6zetes szervezkedés nélkiil
kozos elszantsdgukban igy megszervezdd-
hettek, a vezér nélkili felkel6knek ez a
csodélatos latvanya meghaladta nem re-
ményemet, de képzeletemet is.”

Zs6godi Nagy Imre ’56-o0s ir6portré-
it Stimegi Gyorgy tlizetesen elemezte,
igy a Németh Léaszl6-rajzot is. Magam is
megerdsithetem az iré legkisebb lanya-
nak, Németh Agnesnek a véleményét: au-
tentikusnak tartja a szenvedést, megren-
diiltséget és elbizonytalanodast is kifeje-
z6 alkotdst. Amit a rajzon olvashaté Né-
meth Liszl6-mondat is tanusit: ,, Ki arcom

vondsait 6rokited, e roncs nemzethez ad-
hatsz-e hitet?” A kérdés aligha volt kol-
t6i 1956. november derekdn, mert azt fiir-
készte: az emelkedd nemzet élménye utan
miben kapaszkodhatnak a levert, megald-
zott nemzet tagjai. Kusztos Endre gondol-
kod6 embereket meg toprengs katondkat
is rajzolt, bislakod6 orosz katonakat meg
buslakodo6 honvédeket. , Lekrokiztam eze-
ket a mozdulatokat, amelyekben kifejez6-
dott az a toprengés, hogy vajon most mi is
lesz, hogy lesz tovabb...”

3. Befejezésként — de nem lezarasként
— hérom idézet:

Ko6s Karoly irta 1957. februar 14-én
Tabéry Gézanak: ,Lattam egy olyan gran-
diézus dramét, amilyen sem Szophok-
lész, sem Shakespeare, sem Madéach még
almukban sem tudtak volna elképzelni.
[...] Ez volt életemben a harmadik nagy
nemzettragédia, melyet megéltem. Es ez
volt a legszornytibb.”

A Pall Lajos sziil6foldjérél szarmazo
és életmiivében otthonos Kirdly Laszl6 je-
gyezte fel: ,Pall Lajos teljes természetes-
séggel 6rzi s orokiti utédokra a ra bizott
birodalmat: az utcakanyart, a szineket, a
szivet-lelket biivol6 erdélyi tajat s torté-
nelmét, amely nem szép, csak legszebb — s
néhdny arcot, melyeket vagy otezer éve is-
meriink. Es — nyilvanval6an a m@ivészi tu-
dast, a gondolatokat, érzéseket, ezek von-
z6, nytigozd, feledhetetlen gubancat, min-
dent, ami azza varadzsol, blivél benntin-
ket, ami vagyunk. Teszi ezt kitart6n és hi-
ségesen, dicsekvés és panasz-6zon nélkil.
Pall Lajost olvasva meg sem fordul a fe-
jinkben, hogy mindez masképpen is le-
hetne. Vagyis hogy mindezt el is lehetne
hagyni, felejteni. A helytallok kéltGje 6,
azoké, akik erkolcstelennek vélik a fele-
dést. Az 6rzék koltGje. Most is (és mind-
orokké), amikor kissé magasabbra, éghez
kozelebb koltozott a korondi hegyolda-
lon. Meglehet: onnan még tavolabb latni!
Tobb mindent lehet vigyazni. Egyttt va-
gyunk a versben.”

Az évtizedekkel a forradalom utan szii-
letett Karacsonyi Zsolt kolts, a kolozsva-
ri Helikon irodalmi folyéirat {6szerkeszt6-
je szerint ,Laszloffy Aladar egész életmiive
voltaképpen 1956, a forradalom emléke”.

Cseke Péter

A Sztalin-szobor ledontése Budapesten (Kusztos Endre rajza)



